6

194

HETFORDITO

KRétségbeesve lapozgatom a
Heti Vilaggazdasag Szerzo-
déstarat, Uram, Méridm —
mondogatom félhangosan,
mint valami eszelés —, mi
mindent kellene megtanul-
nom ahhoz, hogy érvényesit-
hessem jogaimat példaul az
adasvételi, orokosodési, vég-
rendeleti, munkajogi, tarsa-
sagi, meg wa tobbi ilyen-
olyan szerzédéskotéseknél.
De ha afféle botesinalta
ugyvédként teljesen bema-

Mélymagyar ,.aria”

Hi4ba, ebben az orszdagban
mar senki, semmiért nem
vallal felelGsséget. De miért
is véllalna? Hiszen minden
az egyik pillanatrél a ma-
sikra megvaltozhat. Minden
tett az egyéni értelmezés, a
magyarazat fliggvénye. Az
igaznak vélt, kimondott sz6
mogott is — legalabb ha-
rom ellenkezé el6jelli meg-
gondolds, egyéni értelmezés
lapul. Még a Nagy Magyar
Demokrdcia esetében is.

Mér bocsésson meg a vi-
lag, illetve az olvasé, ha Uj-
ra a sajté tgyeire terelema
sz6t — de mit kell érteniink
azon, ha Nahlik Gdabor,
Cstuics Ldszlé és parancsno-
kuk, Katona Tamds nagy
hangon kijelenti: ,végre
helyredllt a demokrdcia a
radiéban és a televiziéban!”.
Nos, a harom ,,cstcsdirigens”
esetében a demokricia els6-
sorban azt jelenti, hogy

Mohé becsvagy

fgy aztdn mondhatja ne-
kiem a miniszterelndk, hogy
Csurka nézeteiben a ,,bolse-

vizmus’ bujkal — ha a cent-

rumpolitikdban is ugyan-
azok az elvek, gondolatok,
tettek érvényesiilnek. Leg-

golom a Szerzddéstar mind
a 64 ,Mit kell tudni?” le-
iratat, még akkor sem biz-
tos, hogy sikeresen képvisel-
hetem iigyeimet. Mert a fii-
zetecske szemzbje rogton a
tartalomjegyzék mellett ar-
ra figyelmeztet,” hogy: a
+HVG és az iratmintdkat
rendelkezesre bocsaté 1iigy-
védi iroda ezemnel kizdr
minden felelésséget az irat-
mintdk vagy a magyardzo
rész folhaszndlasabol eredd
barmilyen karert.”

minden vezet6i posztra sajat
korméanyhli embereiket iilte-
tik, ezzel biztositva a cen-
zura, a tiltds — o’ pardon —
az Altaluk ,védett saj-
toszabadsdg” érvényesiilését.
(Hogy mit jelent ez a ,,vé-
delem” — mar lathattuk az
elmilt héten. Példaul a visz-
szahelyezett Pdlfy G. Hir-
addjaban. Uramisten, még a
legvadabb partallami idé-
szakban sem volt ennyire
»Optimista” a Hiradé. Még
Kadddar Béla enyhén kritikus
nyilatkozatabdél is kivagtak
a birdlé mondatokat. S ha
mindehhez hozzatessziik a
»buszi-ragaszt6s” asszony, A
szamadds cimi mdsor mEly-
magyar ,ariajat”, melyet
ugyancsak az elmult héten
lathattunk-hallhattunk —_
mar koriilbeliil sejthetjiik,
milyen lesz a kozeljovo koz-
szolgalati televiziéja és ra-
didja.)

feljebb a cicoma, a kontds
mas. Nem véletleniil allitjak
oly sokan, hogy mindez, ami
a radidban, a televiziéban és
a kozéletben torténik, valo-
jaban ,,csurkaizmus — Csur-
ka nélkul”.

Eljen a demokracia!

A hatalom deformalja az
embereket! Errél irt Eérsi
Istvan is a Magyar Narancs-
ban. Szerinte nemcsak a mi-
niszterelnok él a hatalom
»bivoletében”, hanem mar a
hatalom puszta lehetdsége is
torzité hatasu lehet. ,,Ebbél
a szempontbol tanulsdgos
latvanyt nyujt a Fiatal De-
mokrata, amint a szdamara
kedvezé eldjelek és joslatok
hatdsdra szemiink el6tt ala-
kul at — irja. — Kivdlo sz6-
noklatait merevebb testtar-
tassal szolgaltatja. Beszéde
egyre pattogobb, mintha ve-
zényszavakat hallatna, még
békés vizeken evezve is.
Eléttink dll a demokrdcia
sugdrkpszorujaval ékesen a
jové providencidlis vezetdje:
sajat pantjaban mdar most
biralhatatlan, és gyanija
mind gdtlastalanabbul 6zon-

A légy és a patkz’mly

De hat mit tehetiink mi,
gyalogjaré halandék, akik
nap mint nap tapasztalhat-
juk ,a kis, piszkos barbar
szektak” tamadasait...? Ha
azt érzékeljiik, hogy nem
szamit sem a meggyo6zodés,
sem a tisztesség, csak a ha-
talom és a zsozs6. Minden-
ki valamire jatszik. Min-
denki valamilyen szempont-
b6l megvasarolhaté. Milyen
igaza vian Lengyel Laszl6-
nak, aki 1990 6szén mar ar-
rol irt (a dolgozat az Utfélen
cimi kotetében is olvasha-
té), hogy kozéletlinkben
nyluzsognek a stréberek, a

- poharnokok, akik eddig is

mindenkit Kiszolgaltak, s
wakiken kenesztil fenyeget-
ni, kirugatni” lehet most is
mindenkit.

Széval mit kezdhetiink a
jogi és politikai hamiskar-
tyasokkal ... Akik a szolga-
lat vivmédnyaként mar zsa-
koljak az alapitvanyi pénze-
ket a rossz idékre? Néha ar-

lik mas demokratikus szer-
vezetek és megnyilatkozdsok
felé, melyet nem vonhat be-
folydsa ald. Tiurelmetlensé-
gében hibdkat kovet el, me-
lyeket korabban elkeriilt vol-
na, aztdn korrekcio helyett
még r4 is tesz egy lapdttal.
Jelentékeny intelligencidja
harcban all mind nagyobb
becsvagydaval, melyet egyre
keveésbé bir leplezni.”
Persze Eorsi Istvan évti-
zedek Ota a szinhaz vonza-
saban él, s megszokta mar,
hogy a kozélet szerepléit,
esemeényeit dramaturgiai
szempontbél is értékelje.
S6t élvezettel szemléli a po-
litikai élet fura, ellentmon-
dasos jatékait. Mint {rja:
»@ hatalommal kapcsolatos

megfigyeléseimet . dramai
munkdamban hasznositom
majd..."”

ra gondolok, legjobb lenne
hatat forditani ennek az
egész piszkos, politikai mis-
kulancidnak. Csak hat koz-
ben eszembe jut Endreffy
Zoltan elhiresiilt mondata is
(err6l a Mozgd Vilagban ol-
vastam), aki azt allitotta:
»Ma az aszkézis egyik formad-
ja, ha részt veszink a poli-
tikai kiizdelemben.”

Mert valéban komoly 6n-
megtagadast, a valasztott
értékeink elvetését jelenti
ez az undok politikai hada-
kozas. De mégsem nézhet-
juk tétleniil — és most is-
mét Eorsi Istvant idézem —,
hogy a ,kis piszkos barbdar
szektdk legy6zzék az egész
birodalmat”. En sem szeret-
ném kivarni Az utolsé ak-
tust, amikor ,,A legyek el-
hagyjiék a siillyedé pat-
kanyt”. (Arnfried Astel né-
met kolté epigrammaéjat Eor-
si Istvan forditotta.
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